
BỘ TƯ PHÁP CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM
Độc lập - Tự do - Hạnh phúc

Số: 421/BC-BTP           Hà Nội, ngày 10 tháng 6 năm 2026

BÁO CÁO 
Tiếp thu, giải trình ý kiến thẩm định hồ sơ dự án

Luật Luật sư (sửa đổi)

 Kính gửi: Chính phủ
Thực hiện Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật số 64/2015/QH15, 

được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 87/2025/QH15 (Luật BHVBQPPL), căn cứ 
Báo cáo thẩm định số 304/BCTĐ-BTP ngày 06/8/2026 của Hội đồng thẩm 
định hồ sơ dự án Luật Luật sư (sửa đổi), Bộ Tư pháp xin báo cáo việc tiếp thu, 
giải trình ý kiến thẩm định như sau:

I. VỀ SỰ CẦN THIẾT BAN HÀNH LUẬT
Hội đồng thẩm định cho rằng, việc xây dựng dự án Luật Luật sư (sửa đổi) 

là cần thiết nhằm kịp thời thể chế hóa các chủ trương, đường lối của Đảng và giải 
quyết các khó khăn, vướng mắc nêu trên, bảo đảm đúng nhiệm vụ được giao và 
đáp ứng yêu cầu của cấp có thẩm quyền. Bên cạnh đó, Hội đồng thẩm định đề 
nghị cơ quan chủ trì soạn thảo làm rõ thêm một số vấn đề sau đây:

1. Bổ sung căn cứ tại Kết luận số 17-KL/TW ngày 02/4/2026 của Bộ Chính 
trị về định hướng lập pháp nhiệm kỳ Quốc hội khóa XVI, trong đó xác định một 
trong các định hướng lớn bao gồm “bảo đảm tiến bộ, công bằng xã hội”. Đồng 
thời, ngày 22/5/2026, Ủy ban Thường vụ Quốc hội ban hành Kế hoạch số 64/KH-
UBTVQH16 triển khai thực hiện Kết luận số 17-KL/TW và Đề án Định hướng 
lập pháp nhiệm kỳ Quốc hội khóa XVI, trong đó Chính phủ được giao thực hiện 
nhiệm vụ lập pháp trong nhiệm kỳ Quốc hội khóa XVI là sửa đổi Luật Luật sư.

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp bổ sung các căn cứ chính trị và pháp lý nêu trên 
tại Tờ trình và Báo cáo rà soát các chủ trương, đường lối của Đảng, văn bản quy 
phạm pháp luật, điều ước quốc tế có liên quan đến dự án Luật Luật sư (sửa đổi). 

2. Bổ sung cụ thể các khó khăn, vướng mắc trong quá trình thực hiện các 
nhiệm vụ được phân cấp, phân quyền theo quy định của Nghị định số 
121/2025/NĐ-CP ngày 11/6/2025 của Chính phủ quy định về phân quyền, phân 
cấp trong lĩnh vực quản lý nhà nước của Bộ Tư pháp; làm rõ yêu cầu sửa đổi, bổ 
sung quy định để thực hiện kịp thời các chủ trương, chính mới của Đảng và nhà 
nước về phân cấp, phân quyền, cắt giảm thủ tục hành chính trên cơ sở Nghị quyết 
số 66.16/2026/NQ-CP ngày 07/4/2026 của Chính phủ về cắt giảm, đơn giản hóa 
thủ tục hành chính, quy định liên quan đến hoạt động sản xuất, kinh doanh.

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp sẽ nghiên cứu tiếp thu, thể hiện tại Bản đánh 
giá thủ tục hành chính, việc phân quyền, phân cấp, việc ứng dụng, thúc đẩy phát 
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triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số, việc bảo đảm bình 
đẳng giới, việc thực hiện chính sách dân tộc liên quan đến dự thảo Luật.

3. Tiếp tục làm rõ hơn mối quan hệ giữa các khó khăn, vướng mắc được 
tổng kết từ thực tiễn với các giải pháp chính sách được đề xuất trong dự thảo 
Luật, đặc biệt là các chính sách liên quan đến tiêu chuẩn luật sư, kỳ thi quốc 
gia về luật sư, luật sư tập sự, cơ chế tự quản của tổ chức xã hội - nghề nghiệp 
của luật sư và cơ chế quản lý nhà nước trong lĩnh vực luật sư nhằm bảo đảm 
tính thuyết phục và cơ sở thực tiễn của các chính sách được đề xuất.

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp bổ sung nội dung này trong Báo cáo tổng kết 
thi hành Luật Luật sư.

II. SỰ PHÙ HỢP CỦA NỘI DUNG DỰ THẢO VỚI CHỦ TRƯƠNG, 
ĐƯỜNG LỐI CỦA ĐẢNG

1. Hội đồng thẩm định đề nghị rà soát, bảo đảm nội dung quy định trong dự 
án Luật đã thể chế đúng, đầy đủ và phù hợp với các chủ trương, chính mới của 
Đảng và nhà nước về phân cấp, phân quyền, cắt giảm thủ tục hành chính, điều 
kiện kinh doanh để gỡ bỏ sớm hơn các rào cản, giảm chi phí và thời gian cho 
người dân, doanh nghiệp, cải thiện môi trường đầu tư, thúc đẩy kinh tế - xã hội.

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp đã rà soát dự thảo Luật, bảo đảm thực hiện 
quy định nêu trên, đồng thời tiếp tục thể chế hóa các nội dung tại Nghị định của 
Chính phủ.

2. Tiếp tục rà soát các quy định về tổ chức xã hội - nghề nghiệp của luật 
sư nhằm bảo đảm thể chế hóa đầy đủ các chủ trương, định hướng của Đảng và 
chỉ đạo của Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ về đổi mới tổ chức và hoạt động 
của các hội quần chúng theo Kết luận số 102-KL/TW ngày 22/9/2014 của Bộ 
Chính trị, Thông báo Kết luận số 158-KL/TW ngày 02/01/2020 của Ban Bí 
thư, Kết luận số 230-KL/TW ngày 05/01/2026 của Bộ Chính trị và Thông báo 
số 136/TB-VPCP ngày 06/5/2022 của Văn phòng Chính phủ; đồng thời bảo 
đảm hài hòa giữa yêu cầu nâng cao hiệu lực, hiệu quả quản lý nhà nước với 
việc phát huy vai trò tự quản, tự chịu trách nhiệm của tổ chức xã hội - nghề 
nghiệp của luật sư theo tinh thần Kết luận số 69-KL/TW của Ban Bí thư.

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp đã rà soát và thấy rằng, bên cạnh thể chế quan 
điểm chỉ đạo của Đảng, các quy định tại dự thảo Luật được quy định trên cơ sở 
tồn tại, khó khăn trong quá trình triển khai Luật Luật sư, bảo đảm hiệu lực, hiệu 
quả quản lý nhà nước, bổ sung một số quyền, trách nhiệm cho tổ chức xã hội – 
nghề nghiệp của luật sư (Điều 6, Điều 28, Điều 31), bổ sung các chính sách mới 
tạo điều kiện cho nghề luật sư phát triển (22, Điều 26…).

3. Hội đồng thẩm định đề nghị rà soát, đảm bảo tuân thủ đúng và đầy đủ 
Quy định số 178-QĐ/TW; Nghị quyết số 66-NQ/TW; Nghị quyết số 
110/2023/QH15 nhằm “ngăn chặn kịp thời và xử lý nghiêm các hành vi tham 
nhũng, tiêu cực, “lợi ích nhóm”, “lợi ích cục bộ” trong công tác xây dựng và tổ 
chức thi hành pháp luật”.
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Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp đã rà soát, bảo đảm thực hiện các chỉ đạo nêu 
trên, đồng thời tiếp tục nghiên cứu, thể chế hóa trong quá trình xây dựng, hoàn 
thiện Nghị định của Chính phủ.

III. VỀ TÍNH HỢP HIẾN, TÍNH HỢP PHÁP, TÍNH THỐNG NHẤT 
VỚI HỆ THỐNG PHÁP LUẬT 

1. Về tính hợp hiến 
Qua rà soát nội dung dự án Luật, Hội đồng thẩm định và Bộ Tư pháp chưa 

phát hiện thấy có nội dung trái với Hiến pháp năm 2013 (được sửa đổi, bổ sung 
bởi Nghị quyết số 203/2025/QH15 ngày 16/6/2025 của Quốc hội).

2. Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật
 2.1. Liên quan đến các quy định về tố tụng: 
- Dự thảo luật sư tập sự bao gồm: “Tham gia tố tụng trong vụ việc dân sự, 

vụ án hành chính thuộc thẩm quyền xét xử của Toà án nhân dân khu vực khi 
được khách hàng đồng ý”. 

Tuy nhiên, theo quy định tại Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 và Luật Tố 
tụng hành chính năm 2015 hiện chỉ quy định luật sư, trợ giúp viên pháp lý, 
người tham gia trợ giúp pháp lý, công dân Việt Nam đáp ứng đầy đủ điều kiện 
theo quy định của pháp luật tố tụng là người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 
của đương sự và trình tự, thủ tục đăng ký người bảo vệ quyền và lợi ích hợp 
pháp của đương sự đối với các chủ thể nêu trên mà chưa bao gồm nhóm “luật sư 
tập sự”. Do đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, chỉnh lý phù hợp với 
các quy định tại Bộ luật Tố tụng dân sự, Luật Tố tụng hành chính với vai trò“là 
các luật có tính nền tảng là trung tâm của hệ thống pháp luật” theo Kết luận số 
09-KL/TW ngày 10/3/2026 của Bộ Chính trị về hoàn thiện cấu trúc hệ thống 
pháp luật Việt Nam đáp ứng yêu cầu phát triển đất nước trong kỷ nguyên mới 
đặt ra yêu cầu.

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp thấy rằng, để tạo hướng mở cho luật sư tập 
sự được thực hành nghề nghiệp, nâng cao chất lượng luật sư, dự thảo Luật Luật 
sư (sửa đổi) quy định theo hướng: Luật sư tập sự được được thực hiện hoạt động 
nghề nghiệp khác phù hợp với quy định pháp luật. Luật sư hướng dẫn phải chịu 
trách nhiệm về hoạt động của luật sư tập sự theo quy định của pháp luật. Trong 
trường hợp pháp luật về tố tụng sửa đổi, cho phép thì luật sư tập sự sẽ được 
tham gia tố tụng theo quy định. Quy định này phù hợp với pháp luật về tố tụng 
và định hướng xây dựng chính sách, hoàn thiện cấu trúc pháp luật Việt Nam. 

- Hội đồng thẩm định đề nghị lược bỏ quy định tại khoản 5 Điều 18 của 
dự thảo Luật về quyền quyết định một bên phải chi trả toàn bộ hoặc một phần 
thù lao và chi phí hợp lý để thuê luật sư để bảo đảm phù hợp với phạm vi điều 
chỉnh của Dự thảo Luật, Bộ luật Tố tụng dân sự và tính khả thi trong quá trình tổ 
chức thực hiện.

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp lược bỏ khoản 5 Điều 18 của dự thảo Luật.



4

2.2. Liên quan đến Luật Doanh nghiệp: 
- Hội đồng thẩm định đề nghị rà soát, cân nhắc việc dẫn chiếu quy định 

của Luật Doanh nghiệp đối với các nội dung có liên quan đến yêu cầu, điều kiện 
hành nghề đặc thù của tổ chức hành nghề luật sư, tránh đến cách hiểu là áp dụng 
trực tiếp hoặc áp dụng toàn bộ Luật Doanh nghiệp đối với các quy định về 
quyền, nghĩa vụ của tổ chức hành nghề luật sư. 

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp đã bỏ nội dung này tại khoản 3 Điều 20.

- Khoản 4 Điều 20 Dự thảo Luật quy định các trường hợp Giấy đăng ký 
hoạt động của tổ chức hành nghề luật sư bị thu hồi, trong đó bao gồm trường 
hợp: “không đăng ký mã số thuế trong thời hạn 12 tháng, kể từ ngày được cấp 
Giấy đăng ký hoạt động”. Tuy nhiên, theo cơ chế đăng ký doanh nghiệp hiện 
nay, mã số doanh nghiệp được cấp khi thành lập doanh nghiệp và đồng thời 
được sử dụng để thực hiện nghĩa vụ về thuế, thủ tục hành chính và các quyền, 
nghĩa vụ khác. Do đó, đề nghị rà soát để bảo đảm thống nhất với cơ chế cấp, sử 
dụng mã số doanh nghiệp, mã số thuế hiện hành

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp đã rà soát, chỉnh lý quy định các trường hợp 
Giấy đăng ký hoạt động của tổ chức hành nghề luật sư bị thu hồi, trong đó bao 
gồm trường hợp “Không đăng ký mã số thuế trước khi cung cấp dịch vụ pháp 
lý”.

2.3. Liên quan đến Luật Viên chức và Luật Giáo dục đại học
- Hội đồng thẩm định đề nghị cân nhắc không sử dụng khái niệm “viên 

chức giữ ngạch giảng viên tại cơ sở đào tạo về pháp luật” tại khoản 2 Điều 10 và 
khoản 3 Điều 11 Dự thảo.

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp chỉnh lý, quy định theo hướng “giảng viên tại 
cơ sở đào tạo về pháp luật” tại khoản 2 Điều 10 của dự thảo Luật.

- Khoản 2 Điều 7 Dự thảo Luật quy định tiêu chuẩn luật sư bao gồm: “Có 
bằng từ cử nhân luật trở lên”, đề nghị rà soát, phân biệt rõ ràng giữa các khái 
niệm liên quan đến trình độ (bao gồm trình độ đại học, trình độ thạc sĩ, trình độ 
tiến sĩ) và văn bẳng (bao gồm bằng cử nhân, bằng thạc sĩ, bằng tiễn sĩ) để bảo 
đảm quy định hợp lý, thống nhất với các quy định tại Luật Giáo dục đại học.

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp quy định rõ tại Điều 7 của dự thảo Luật, liệt 
kê rõ một trong những tiêu chuẩn của người muốn trở thành luật sư là người có 
bằng cử nhân luật hoặc thạc sĩ luật hoặc tiến sĩ luật.

2.4. Liên quan đến Luật Trợ giúp pháp lý
- Hội đồng thẩm định đề nghị rà soát, chỉnh lý theo hướng không xác định 

trợ giúp pháp lý là nghĩa vụ bắt buộc của luật sư nước ngoài hoặc chỉnh lý quy 
định theo hướng khuyến khích luật sư nước ngoài tham gia trợ giúp pháp lý theo 
quy định của pháp luật về trợ giúp pháp lý.
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Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp bỏ nghĩa vụ trợ giúp pháp lý của luật sư nước 
ngoài tại khoản 2 Điều 15.

IV. SỰ PHÙ HỢP CỦA NỘI DUNG DỰ THẢO VỚI CHÍNH SÁCH 
ĐÃ ĐƯỢC THÔNG QUA

1. Về yêu cầu hoàn thiện khóa đào tạo nghề luật sư, qua rà soát cho thấy 
dự thảo Luật còn một số quy định kế thừa Luật Luật sư năm 2006, trong đó cho 
phép miễn đào tạo nghề luật sư đối với một số nhóm đối tượng cụ thể. Cụ thể, 
tại khoản 2 Điều 8 dự thảo Luật quy định: “Thời gian đào tạo nghề luật sư là 12 
tháng, trừ trường hợp được miễn, giảm thời gian đào tạo”; khoản 3 Điều 7 dự 
thảo Luật quy định một trong các điều kiện là: “Hoàn thành khóa đào tạo nghề 
luật sư, trừ trường hợp được miễn đào tạo nghề luật sư”, đồng thời giao Chính 
phủ quy định việc miễn, giảm thời gian đào tạo nghề luật sư đối với người có 
kiến thức, kinh nghiệm trong lĩnh vực pháp luật. Trong khi đó, tại chính sách 1 
về xây dựng đội ngũ luật sư có bản lĩnh chính trị, đạo đức nghề nghiệp và năng 
lực chuyên môn; bảo đảm kỷ luật, kỷ cương trong hoạt động hành nghề của luật 
sư (theo Báo cáo số 249/BC-BTP ngày 17/4/2026 của Bộ Tư pháp) đã đặt ra yêu 
cầu tất cả các đối tượng sẽ phải qua đào tạo nghề luật sư, đối với những người 
thuộc diện được miễn đào tạo nghề luật sư theo quy định hiện nay sẽ được giảm 
thời gian đào tạo nghề. Do đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, cụ 
thể hóa tối đa chính sách nêu trên của Nghị quyết số 121/NQ-CP đã được Chính 
phủ thông qua.

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp rà soát và thấy rằng, dự thảo Luật hiện nay 
đã có điều chỉnh so với chính sách được Chính phủ thông qua. Do đó, Bộ Tư 
pháp báo cáo và xin ý kiến chỉ đạo của Chính phủ về nội dung này.

2. Hội đồng thẩm định đề nghị tiếp tục rà soát các quy định liên quan đến 
tổ chức, nhiệm vụ, quyền hạn, trách nhiệm của Liên đoàn Luật sư Việt Nam, 
Đoàn Luật sư và mối quan hệ giữa các tổ chức này với cơ quan quản lý nhà 
nước, Mặt trận Tổ quốc Việt Nam để bảo đảm cụ thể hóa đầy đủ chính sách đã 
được Chính phủ thông qua, bảo đảm phát huy tối đa năng lực tự quản của Liên 
đoàn Luật sư Việt Nam và các Đoàn Luật sư.

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp tiếp tục rà soát, thể hóa đầy đủ chính sách đã 
được Chính phủ thông qua.

V. VỀ TÍNH TƯƠNG THÍCH VỚI ĐIỀU ƯỚC QUỐC TẾ CÓ LIÊN 
QUAN MÀ NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM LÀ 
THÀNH VIÊN; BẢO ĐẢM YÊU CẦU VỀ QUỐC PHÒNG, AN NINH; 
NGUỒN TÀI CHÍNH, NGUỒN NHÂN LỰC

1. Về tính tương thích với điều ước quốc tế có liên quan mà nước 
Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên 

Hội đồng thẩm định đề nghị tiếp tục rà soát, bổ sung đánh giá để đảm bảo 
nội dung dự án Luật không trái với các điều ước quốc tế có liên quan, khẳng 
định nội dung này tại Tờ trình Chính phủ. Đồng thời, đề nghị cơ quan chủ trì 
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soạn thảo tiếp tục phối hợp với Bộ Ngoại giao trong việc bảo đảm thực hiện đầy 
đủ các trình tự, thủ tục, nghĩa vụ theo các cam kết trong các Hiệp định FTA và 
yêu cầu của WTO nêu tại Mục VI.2.

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp bổ sung nội dung này tại Mục V của Tờ 
trình, đồng thời sẽ tiếp tục thực hiện các trình tự, thủ tục, nghĩa vụ theo quy 
định.

2. Về bảo đảm yêu cầu về quốc phòng, an ninh
Hội đồng thẩm định đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo tiếp tục phối hợp 

với Bộ Quốc phòng, Bộ Công an rà soát, bổ sung nội dung đánh giá về quốc 
phòng, an ninh tại Tờ trình Chính phủ, bảo đảm các quy định của dự thảo Luật 
đáp ứng yêu cầu về quốc phòng, an ninh, an ninh mạng, bảo đảm không tạo kẽ 
hở cho việc lợi dụng hoạt động tố tụng của luật sư nhằm mục đích xâm phạm lợi 
ích của Nhà nước, quyền, lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân.. 

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp tiếp tục phối hợp với cơ quan có liên quan 
trong quá trình hoàn thiện, trình Chính phủ, Quốc hội dự án Luật.

3. Về nguồn tài chính, nguồn nhân lực
- Đối với nguồn tài chính, thành viên Hội đồng thẩm định là Bộ Tài chính 

đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo tiếp tục làm rõ nguồn kinh phí và các nội dung 
khác liên quan đến kinh phí triển khai thi hành Luật tại dự thảo Tờ trình để làm 
cơ sở đánh giá điều kiện bảo đảm thi hành.

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp làm rõ nguồn kinh phí và các nội dung khác 
liên quan đến kinh phí triển khai thi hành Luật tại Mục 3.2 của Tờ trình.

- Đối với nguồn nhân lực, thành viên Hội đồng thẩm định là Bộ Nội vụ 
chưa phát hiện nội dung làm phát sinh tổ chức bộ máy, biên chế. Tuy nhiên, đối 
với nguồn nhân lực bảo đảm thực hiện Luật, Hội đồng thẩm định thấy rằng dự 
thảo Luật đã bổ sung một số nội dung, nhiệm vụ mới của chính quyền địa 
phương và có thể làm gia tăng đáng kể khối lượng công việc và yêu cầu về 
nguồn lực trong quá trình tổ chức thực hiện. Cụ thể, dự thảo Luật quy định các 
hoạt động như đăng ký hoạt động của tổ chức hành nghề luật sư, đăng ký hành 
nghề; việc báo cáo về tổ chức và hoạt động của tổ chức mình hằng năm hoặc 
theo yêu cầu, báo cáo về tình hình tổ chức, hoạt động của chi nhánh hằng năm 
hoặc theo yêu cầu; báo cáo về tổ chức và hoạt động của luật sư hành nghề với tư 
cách cá nhân hằng năm hoặc theo yêu cầu được thực hiện tại “cơ quan quản lý 
nhà nước chuyên ngành ở địa phương”. Đồng thời, Dự án luật hiện nay cũng có 
quy định việc cấp, cấp lại, thu hồi Giấy đăng ký hoạt động của tổ chức hành 
nghề luật sư, Giấy đăng ký hoạt động của tổ chức hành nghề luật sư nước ngoài 
tại Việt Nam thuộc thẩm quyền của “cơ quan quản lý nhà nước chuyên ngành ở 
địa phương”. 

Bộ Tư pháp giải trình như sau: Các quy định này kế thừa quy định của Luật 
Luật sư hiện hành nên không phát sinh nguồn nhân lực triển khai thực hiện Luật.
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VI. VỀ SỰ CẦN THIẾT, TÍNH HỢP LÝ CỦA THỦ TỤC HÀNH 
CHÍNH, VIỆC PHÂN QUYỀN, PHÂN CẤP, VIỆC ỨNG DỤNG, THÚC 
ĐẨY PHÁT TRIỂN KHOA HỌC, CÔNG NGHỆ, ĐỔI MỚI SÁNG TẠO 
VÀ CHUYỂN ĐỔI SỐ, VIỆC BẢO ĐẢM BÌNH ĐẲNG GIỚI, CHÍNH 
SÁCH DÂN TỘC

1. Về sự cần thiết, tính hợp lý của thủ tục hành chính 
Hội đồng thẩm định đề nghị tiếp tục rà soát kỹ các thủ tục hành chính nội 

bộ có thể phát sinh trong quá trình triển khai dự án Luật, đồng thời tiếp tục rà 
soát, nghiên cứu cắt giảm, đơn giản hóa tối đa theo các phương án đã được xác 
định tại Nghị quyết số 66.16/2026/NQ-CP ngày 07/4/2026 của Chính phủ về cắt 
giảm, đơn giản hóa thủ tục hành chính để tạo thuận lợi, giảm chi phí tuân thủ 
pháp luật cho người dân, doanh nghiệp.

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp tiếp tục rà soát trong quá trình hoàn thiện dự 
thảo Luật, thể chế hóa trong quá trình xây dựng Nghị định trình Chính phủ.

2. Về việc phân quyền, phân cấp
Hội đồng thẩm định (trong đó có đại diện Bộ Nội vụ) cho rằng dự thảo 

Luật quy định về phân quyền cho chủ thể “cơ quan quản lý nhà nước chuyên 
ngành ở trung ương” và “cơ quan quản lý nhà nước chuyên ngành ở địa 
phương” là chưa phù hợp phù hợp với chỉ đạo của Thủ tướng Chính phủ tại 
Công văn số 435/TTg-TCCV ngày 25/4/2026 về việc sửa đổi, bổ sung các luật, 
nghị quyết của Quốc hội, pháp lệnh, nghị quyết của Ủy ban Thường vụ Quốc 
hội bảo đảm theo các nguyên tắc tại Luật Tổ chức Chính phủ, “bảo đảm Chính 
phủ thống nhất quản lý nhà nước về các ngành, lĩnh vực và thực hiện phân công 
phạm vi quản lý nhà nước cho các Bộ, cơ quan ngang Bộ theo quy định của Luật 
Tổ chức Chính phủ”. Do vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát quy định 
tại các Điều 11, 14, 20, 22, 23, 25, 27, 28, 29, 30, 31 và 34 của dự thảo Luật, chỉ 
quy định giao cho Chính phủ và Ủy ban nhân dân cấp tỉnh.

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp đã chỉnh lý các Điều nêu trên theo hướng 
giao cho Chính phủ quy định chi tiết mà không quy định “cơ quan quản lý nhà 
nước chuyên ngành ở trung ương” và “cơ quan quản lý nhà nước chuyên ngành 
ở địa phương” tại dự thảo Luật.

- Hội đồng thẩm định đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo tiếp tục rà soát các 
quy định về trách nhiệm, thẩm quyền của các cơ quan trung ương và địa phương, 
đặc biệt là với các quy định, giải pháp về phân cấp, phân quyền, phân định thẩm 
quyền đã được xác định tại Nghị định số 121/2025/NĐ-CP trong công tác quản lý 
luật sư để bảo đảm phân định rõ trách nhiệm của từng chủ thể, tránh chồng chéo 
hoặc bỏ sót nhiệm vụ trong quá trình tổ chức thực hiện.

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp tiếp tục rà soát trong quá trình hoàn thiện dự 
thảo Luật, thể chế hóa trong quá trình xây dựng Nghị định trình Chính phủ.

3. Về việc ứng dụng, thúc đẩy phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới 
sáng tạo và chuyển đổi số
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Hội đồng thẩm định đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, làm rõ chủ 
thể, trách nhiệm và nguyên tắc cập nhật, khai thác cơ sở dữ liệu nhằm bảo đảm 
tính khả thi, hiệu quả và phù hợp với quy định của pháp luật có liên quan. 

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp tiếp tục rà soát trong quá trình hoàn thiện dự 
thảo Luật, thể chế hóa trong quá trình xây dựng Nghị định trình Chính phủ.

4. Về việc bảo đảm bình đẳng giới, chính sách dân tộc 
Hội đồng thẩm định đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo phối hợp với Bộ 

Dân tộc và Tôn giáo tiếp tục rà soát và đánh giá về sự phù hợp của dự án Luật 
với yêu cầu bảo đảm bình đẳng giới, chính sách dân tộc (nếu có) và khẳng định 
nội dung này tại Tờ trình Chính phủ.

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp rà soát và thấy rằng, Bộ Dân tộc và Tôn giáo 
đã có ý kiến bằng văn bản đối với hồ sơ dự án Luật Luật sư (sửa đổi) và không 
có ý kiến khác về bảo đảm bình đẳng giới, chính sách dân tộc có liên quan.

VII. VỀ NGÔN NGỮ, THỂ THỨC, KỸ THUẬT TRÌNH BÀY VĂN 
BẢN VÀ TRÌNH TỰ, THỦ TỤC SOẠN THẢO NGHỊ QUYẾT

1. Về ngôn ngữ, thể thức, kỹ thuật trình bày văn bản
- Hội đồng thẩm định đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo tiếp tục rà soát, 

chỉnh lý dự thảo Luật, Tờ trình và các tài liệu trong hồ sơ dự án Luật Luật sư 
(sửa đổi) để bảo đảm thống nhất về ngôn ngữ, thể thức và kỹ thuật trình bày văn 
bản theo quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật số 
64/2025/QH15 được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 87/2025/QH15 và Nghị định 
số 78/2025/NĐ-CP được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 187/2025/NĐ-CP. 

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp rà soát, hoàn thiện dự thảo Luật.
- Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, bảo đảm tính thống nhất giữa 

quy định giao Chính phủ quy định chi tiết tại khoản 3 Điều 35 với các quy định 
giao Chính phủ quy định chi tiết tại từng điều, khoản cụ thể của dự thảo Luật.

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp đã rà soát các nội dung này trong dự thảo Luật.
- Đề nghị rà soát toàn bộ dự thảo Luật: (i) thay thế cụm từ “Trưởng văn 

phòng luật sư” và “Giám đốc công ty luật trách nhiệm hữu hạn” bằng “Người 
đứng đầu văn phòng luật sư” và “Người đứng đầu công ty luật” hoặc tên gọi khác 
tại điểm a khoản 1 và khoản 3 Điều 19, khoản 1 và khoản 4 Điều 20 nhằm bảo 
đảm bao quát mọi chủ thể, đối tượng và thống nhất với cách quy định về người 
đại diện, người quản lý của tổ chức hành nghề luật sư; (ii) thay thế cụm từ “xử lý 
hành chính” tại Điều 34 về xử lý vi phạm đối với luật sư, tổ chức hành nghề luật 
sư Việt Nam, tổ chức hành nghề luật sư nước ngoài tại Việt Nam nhằm bảo đảm 
thống nhất với tên điều và nội dung quy định; (iii) thay thế cụm từ “sĩ quan bị 
buộc thôi việc” quy định tại điểm g khoản 2 Điều 10 Dự thảo Luật để bảo đảm 
thống nhất với các hình thức kỷ luật theo quy định của Luật Sĩ quan Quân đội 
nhân dân Việt Nam; (iv) Bổ sung hình thức “văn bản khác” bên cạnh nghị quyết, 
quyết định, nội quy của Đoàn Luật sư tại khoản 13 Điều 28 và khoản 5 Điều 30 
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Dự thảo Luật để bảo đảm tính bao quát, đầy đủ các hình thức văn bản do Đoàn 
Luật sư ban hành.

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp rà soát, hoàn thiện dự thảo Luật.
- Đề nghị chỉnh lý khoản 1 Điều 35 Dự thảo Luật theo hướng Luật Luật 

sư số 65/2006/QH11 và Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Luật sư số 
20/2012/QH13 hết hiệu lực kể từ ngày Luật này có hiệu lực thi hành.

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp rà soát, hoàn thiện dự thảo Luật.
- Đề nghị tiếp tục rà soát các quy định viện dẫn, dẫn chiếu, các điều khoản 

chuyển tiếp, việc sử dụng từ ngữ, câu chữ và kỹ thuật trình bày trong toàn bộ dự 
thảo Luật để bảo đảm tính chính xác, rõ ràng, dễ hiểu, thống nhất và thuận lợi 
trong quá trình áp dụng, thi hành. Các số liệu được sử dụng trong Tờ trình, Báo 
cáo tổng kết thi hành Luật Luật sư và các tài liệu khác trong hồ sơ cần được trích 
dẫn nguồn, bảo đảm tính chính xác, thống nhất giữa các tài liệu và cơ quan chủ trì 
soạn thảo chịu trách nhiệm về tính chính xác của các số liệu được sử dụng.

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp rà soát, hoàn thiện dự án Luật.
2. Về trình tự, thủ tục soạn thảo Luật
- Hội đồng thẩm định đề nghị tiếp tục lấy ý kiến, bảo đảm đủ thời hạn theo 

quy định tại khoản 3 Điều 33 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật trong 
trường hợp lấy ý kiến bằng văn, đăng tải hồ sơ theo quy định.

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp sẽ thực hiện đúng các quy định nêu trên.
- Hội đồng thẩm định đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo tiếp tục phối hợp 

với Bộ Ngoại giao thực hiện đầy đủ các nghĩa vụ, cam kết quốc tế trong quá 
trình hoàn thiện và sau khi ban hành Luật Luật sư (sửa đổi) để bảo đảm phù 
hợp tối đa với yêu cầu trong các cam kết quốc tế mà Việt Nam là thành viên.

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp sẽ tiếp tục phối hợp thực hiện sau khi Luật 
được ban hành.

VIII. MỘT SỐ VẤN ĐỀ KHÁC
1. Về phạm vi điều chỉnh, nguyên tắc áp dụng pháp luật và quan hệ với 

pháp luật chuyên ngành (Điều 1, khoản 4 Điều 35)
Hội đồng thẩm định cho rằng không càn thiết quy định khoản 4 Điều 35 

Dự thảo Luật quy định trường hợp có quy định khác nhau giữa Luật này và luật 
khác về các vấn đề quy định tại Điều 1 thì thực hiện theo quy định của Luật này 
là chưa thật sự cần thiết do Điều 1 Dự thảo Luật là quy định xác định phạm vi 
điều chỉnh của Luật Luật sư. Đối với các vấn đề thuộc phạm vi điều chỉnh của 
Luật Luật sư thì đương nhiên được áp dụng theo Luật này và không cần thiết bổ 
sung quy định về nguyên tắc áp dụng. 

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp đã bỏ quy định này (Điều 1, khoản 4 Điều 35).
2. Các khái niệm được giải thích tại dự thảo Luật (Điều 2)
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- Hội đồng thẩm định thấy rằng khía niệm về luật sư tại dự thảo Luật chưa 
bảo đảm thống nhất với các quy định về Tập sự hành nghề luật sư, Kỳ thi quốc 
gia về luật sư trong Dự thảo Luật. Trường hợp người tập sự hành nghề luật sư đã 
phải gia nhập Đoàn Luật sư trước khi được cấp Chứng chỉ hành nghề luật sư thì 
yếu tố “đã gia nhập Đoàn Luật sư” không còn là dấu hiệu đặc thù để xác định tư 
cách luật sư. Do đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, nghiên cứu, quy 
định rõ hơn vai trò, chức năng và tính chất đặc thù để xác định đầy đủ khái niệm 
của luật sư.

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp chỉnh lý khái niệm về luật sư tại Điều 2 của 
dự thảo Luật: Luật sư là người có đủ tiêu chuẩn, điều kiện hành nghề theo quy 
định của Luật này, thực hiện dịch vụ pháp lý theo yêu cầu của cơ quan, tổ chức, 
cá nhân.

- Hội đồng thẩm định đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát khái niệm 
“Luật sư tập sự” để bảo đảm thống nhất với các quy định khác của dự thảo (Điều 
7, Điều 9).

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp chỉnh lý khái niệm về luật sư tập sự tại Điều 
2 của dự thảo Luật: Luật sư tập sự là người có giấy chứng nhận tốt nghiệp khoá 
đào tạo nghề luật sư ở Việt Nam hoặc văn bản công nhận đào tạo nghề luật sư ở 
nước ngoài, gia nhập một Đoàn Luật sư để tập sự hành nghề luật sư.

- Hội đồng thẩm định đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, chỉnh lý 
quy định trên theo hướng xác định cụ thể Luật sư nước ngoài là người có đủ điều 
kiện hành nghề theo quy định tại Điều 13 của Luật này để bảo đảm tính thống 
nhất, hạn chế việc phát sinh cách hiểu khác theo hướng Luật sư nước ngoài là 
người có đủ tiêu chuẩn hành nghề được quy định tại Điều 7 (Tiêu chuẩn luật sư), 
trong đó có tiêu chuẩn là công dân Việt Nam, trung thành với Tổ quốc và Hiến 
pháp nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, có bản lĩnh chính trị vững vàng 
nếu áp dụng với luật sư nước ngoài là không chính xác.

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp chỉnh lý khái niệm về luật sư nước ngoài tại 
Điều 2 của dự thảo Luật: Luật sư nước ngoài là người có đủ điều kiện hành nghề 
theo quy định tại Điều 13 của Luật này và được cấp Giấy phép hành nghề luật 
sư tại Việt Nam.

- Hội đồng thẩm định đề nghị bổ sung nguyên tắc loại trừ, bảo đảm các cá 
nhân, tổ chức cung cấp dịch vụ tư vấn, đại diện, hỗ trợ chuyên môn theo quy 
định của pháp luật chuyên ngành không bị coi là hành vi cung cấp dịch vụ pháp 
lý trái phép nếu chủ thể đó đáp ứng điều kiện hoạt động theo pháp luật chuyên 
ngành và không mạo danh luật sư. 

Nội dung này đã được thể hiện trong dự thảo Luật, cụ thể như sau: Dự 
thảo luật đã quy định, dịch vụ pháp lý bao gồm tham gia tố tụng, đại diện ngoài 
tố tụng, tư vấn pháp luật và dịch vụ pháp lý khác được quy định tại Luật Luật 
sư. Điều 16 của dự thảo Luật đã quy định dịch vụ pháp lý khác bao gồm tư vấn 
soạn thảo tài liệu pháp lý, đại diện theo uỷ quyền và tư vấn thông tin pháp lý 
khác nhằm bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của cá nhân, cơ quan, tổ chức. Điều 6 
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chỉ quy định cấm đối với tổ chức, cá nhân không đủ điều kiện hành nghề luật sư 
nhưng cung cấp dịch vụ pháp lý có thu thù lao để phát triển thị trường dịch vụ 
pháp lý minh bạch, tránh tình trạng gây mất trật tư xã hội, ảnh hưởng đến quyền 
và lợi ích hợp pháp của người dân. Như vậy, dự thảo Luật không điều chỉnh đến 
các hoạt động tư vấn, đại diện về chuyên môn sâu được quy định theo luật 
chuyên ngành như tư vấn thuế, tài chính, kế toán… 

3. Chính sách quản lý và phát triển nghề luật sư (Điều 5)
- Hội đồng thẩm định đề nghị sửa tên Điều 5 vì nội dung quy định tại 

khoản 6, 7 và 8 bao gồm cả chính sách phát triển nghề luật sư. Đồng thời, làm rõ 
nội dung của các chính sách nêu trên và nguồn kinh phí thực hiện.

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp chỉnh lý tên Điều 5 của dự thảo Luật thành 
“Quản lý nghề luật sư và chính sách phát triển nghề luật sư”, đồng thời làm rõ 
nguồn kinh phí tại mục 2.3 của Tờ trình.

4. Các tiêu chuẩn luật sư và điều kiện hành nghề luật sư (Điều 7, 8 và 9)
- Hội đồng thẩm định đề nghị tiếp tục nghiên cứu, làm rõ cơ sở chính trị, 

pháp lý, thực tiễn của việc bổ sung tiêu chuẩn có bản lĩnh chính trị vững vàng đối 
với luật sư, bổ sung thuyết minh đầy đủ tại Tờ trình và các tài liệu có liên quan.

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp bổ sung nội dung tại Mục 3.1 của Tờ trình.
- Hội đồng đề nghị rà soát, phân định rõ giữa “tiêu chuẩn luật sư” và 

“điều kiện hành nghề luật sư”. Tiêu chuẩn luật sư cần được xác định là các yêu 
cầu về phẩm chất, năng lực, trình độ và trách nhiệm nghề nghiệp mà luật sư phải 
đáp ứng thường xuyên trong quá trình hành nghề. Trong khi đó, điều kiện hành 
nghề là các yêu cầu cụ thể làm căn cứ để xác định cá nhân được hành nghề luật 
sư hoặc được cấp, cấp lại Chứng chỉ hành nghề luật sư hoặc Giấy phép hành 
nghề luật sư tại Việt Nam đối với luật sư nước ngoài. 

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp chỉnh lý Điều 7 của dự thảo Luật, phân tách 
và quy định rõ tiêu chuẩn, điều kiện trở thành luật sư.

- Về điều kiện tập sự hành nghề luật sư, hiện nay dự thảo Luật chỉ quy 
định: “Người đáp ứng tiêu chuẩn...thì được gia nhập Đoàn Luật sư để tập sự 
hành nghề luật sư”. Hội đồng thẩm định đề nghị rà soát, cân nhắc quy định, 
không cho phép những người đang bị truy cứu trách nhiệm hình sự, người chưa 
được xóa án tích hoặc người đang bị áp dụng biện pháp xử lý hành chính tham 
gia tập sự hành nghề.

Nội dung này đã được thể hiện trong dự thảo Luật và sẽ được cụ thể hóa 
trong Nghị định quy định chi tiết và biện pháp tổ chức thi hành Luật Luật sư, cụ 
thể như sau: Theo quy định của dự thảo Luật thì người đáp ứng tiêu chuẩn quy 
định tại các điểm a, b và c khoản 1 Điều 7 của Luật này thì được gia nhập Đoàn 
Luật sư để tập sự hành nghề luật sư. Các tiêu chuẩn này đã bảo đảm luật sư tập 
sự là công dân Việt Nam, trung thành với Tổ quốc, tuân thủ Hiến pháp, pháp 
luật, có bản lĩnh chính trị vững vàng, có phẩm chất đạo đức tốt, kiên quyết bảo 
vệ công lý, liêm chính và trung thực. Việc hướng dẫn những trường hợp không 
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đáp ứng tiêu chuẩn về tuân thủ Hiến pháp, pháp luật, có bản lĩnh chính trị vững 
vàng, có phẩm chất đạo đức tốt hiện nay đang được quy định trong Nghị định 
của Chính phủ, trong đó đã có trường hợp này. Do đó, vấn đề này sẽ tiếp tục 
được quy định tại Nghị định hướng dẫn thi hành Luật Luật sư.

- Hội đồng thẩm định đề nghị làm rõ nội hàm của cụm từ “người có kiến 
thức, kinh nghiệm trong lĩnh vực pháp luật”, đồng thời xác định các tiêu chí cơ 
bản để xác định yếu tố kinh nghiệm trong lĩnh vực pháp luật đối với nhóm đối 
tượng được miễn, giảm thời gian đào tạo nghề luật sư. Đồng thời, nghiên cứu, 
chỉnh lý theo phương án giao Chính phủ quy định chi tiết về các chương trình 
đào tạo nghề luật sư với thời lượng khác nhau, phù hợp với từng nhóm đối 
tượng, điều kiện và yêu cầu đào tạo để vừa bảo đảm tính rõ ràng và tính khả thi 
trong quá trình tổ chức thực hiện.

 Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp đã bỏ quy định về “người có kiến thức, kinh 
nghiệm trong lĩnh vực pháp luật” và chỉnh lý dự thảo theo hướng, việc miễn, 
giảm thời gian đào tạo nghề luật sư được thực hiện theo quy định của Chính phủ 
tại Khoản 3 Điều 8 của dự thảo Luật.

5. Về thời điểm gia nhập đoàn luật sư (Điều 9 và 12)
- Hội đồng thẩm định thấy rằng cùng một yêu cầu về việc “gia nhập Đoàn 

luật sư” vừa được quy định như điều kiện để bắt đầu tập sự tại Điều 9, vừa được 
quy định là nghĩa vụ của luật sư tại Điều 12 có thể dẫn đến cách hiểu không 
thống nhất về thời điểm xác lập tư cách thành viên Đoàn luật sư. Do đó, đề nghị 
rà soát, quy định rõ việc gia nhập Đoàn luật sư là điều kiện để tập sự hành nghề 
luật sư hay điều kiện để được công nhận là luật sư nhằm bảo đảm tính thống 
nhất giữa các quy định của dự thảo Luật.

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp đã bỏ quy định về gia nhập Đoàn Luật sư tại 
Điều 12 của dự thảo Luật.

6. Kỳ thi quốc gia về luật sư (Điều 10)
Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, bổ sung thuyết minh đầy đủ về 

quy định kỳ thi quốc gia về luật sư, trong đó làm rõ cơ sở chính trị, pháp lý và 
yêu cầu thực tiễn của quy định “Kỳ thi quốc gia về luật sư” tại dự thảo Tờ trình.

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp bổ sung nội dung này tại Mục 3.1 của Tờ 
trình.

7. Các quyền và nghĩa vụ của luật sư (Điều 12)
- Điểm e khoản 2 Điều 12 Dự thảo Luật quy định Luật sư có nghĩa vụ: 

“Không được tiết lộ thông tin về vụ việc, về khách hàng mà mình biết được 
trong khi hành nghề, trừ trường hợp được khách hàng đồng ý bằng văn bản 
hoặc trường hợp pháp luật có quy định khác”. Đối với nội dung này, đề nghị cơ 
quan chủ trì soạn thảo rà soát, chỉnh lý theo hướng xác định rõ phạm vi thông tin 
luật sư có nghĩa vụ bảo mật, thông tin liên quan đến vụ việc luật sư thực hiện, 
thông tin do khách hàng cung cấp hoặc thông tin mà luật sư biết được trong quá 
trình hành nghề có ảnh hưởng, tác động trực tiếp đến khách hàng để bảo đảm 
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phù hợp với tính chất của nghĩa vụ bảo mật trong hoạt động hành nghề luật sư; 
hạn chế việc quy định theo hướng luật sư không được tiết lộ mọi thông tin “về 
khách hàng” mà mình biết được trong khi hành nghề có phạm vi tương đối rộng.

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp chỉnh lý tại điểm đ khoản 2 Điều 12 của dự 
thảo Luật. 

- Hội đồng thẩm định đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo chỉnh lý quy định 
nghĩa vụ “tham gia bồi dưỡng” thay thế “bồi dưỡng bắt buộc” để bảo đảm phù 
hợp hơn với tính chất tự giác, trách nhiệm nghề nghiệp của luật sư thay vì chỉ 
nhấn mạnh yếu tố bắt buộc mang tính chất hành chính.

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp chỉnh lý nghĩa vụ “tham gia bồi dưỡng” của 
luật sư tại điểm h khoản 2 Điều 12 của Dự thảo Luật.

- Hội đồng thẩm định đề nghị tiếp tục rà soát các cam kết và chuẩn mực 
quốc tế liên quan đến nghề luật sư, trong đó có Công ước quốc tế về các quyền 
dân sự và chính trị (ICCPR) và Tuyên bố Havana về các nguyên tắc cơ bản đối 
với vai trò của luật sư. Theo đó, cần thể hiện rõ hơn trong dự thảo Luật nguyên 
tắc bảo đảm tính bí mật trong trao đổi giữa luật sư và khách hàng. 

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp bổ sung quyền của luật sư được bảo đảm bí 
mật thông tin trao đổi giữa luật sư và khách hàng trong hoạt động hành nghề, trừ 
trường hợp pháp luật quy định khác tại Điều 12 của dự thảo Luật.

8. Về các tiêu chuẩn, điều kiện và phạm vi hành nghề của luật sư nước 
ngoài tại Việt Nam (Điều 13 và 14)

- Hội đồng thẩm định đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, nghiên cứu, 
chỉnh lý quy định tại Điều 13 và tại Điều 14 nhằm bảo đảm tính thống nhất, minh 
bạch và tránh trùng lặp trong Dự thảo Luật.

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp chỉnh lý Điều 13, xác định rõ các điều kiện để 
luật sư nước ngoài được cấp Giấy phép hành nghề luật sư tại Việt Nam và Điều 
14 chỉ quy định về thẩm quyền, hồ sơ, trình tự, thủ tục cấp, cấp lại, gia hạn, thu 
hồi Giấy phép hành nghề luật sư tại Việt Nam và các vấn đề quản lý giấy phép 
sau khi được cấp Giấy phép.

- Về phạm vi hành nghề của luật sư nước ngoài tại Việt Nam, Hội đồng 
thẩm định đề nghị rà soát, chỉnh lý theo hướng không dẫn chiếu chung là mà xác 
định rõ những tiêu chuẩn, điều kiện nào của luật sư Việt Nam cần được áp dụng 
đối với luật sư nước ngoài được tư vấn pháp luật Việt Nam nhằm bảo đảm tính 
minh bạch, khả thi, phù hợp với tính chất hành nghề của luật sư nước ngoài tại 
Việt Nam.

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp chỉnh lý khoản 2 Điều 16, quy định, luật sư 
nước ngoài được tư vấn pháp luật Việt Nam trong trường hợp có bằng cử nhân 
luật của Việt Nam và đáp ứng tiêu chuẩn, điều kiện đối với luật sư Việt Nam 
quy định tại các điểm b, c, d khoản 1 và khoản 2 Điều 7 của Luật này, có phẩm 
chất đạo đức tốt, kiên quyết bảo vệ công lý, liêm chính và trung thực.
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9. Về việc cung cấp dịch vụ pháp lý của luật sư (Điều 18)
Hội đồng thẩm định đề nghị rà soát, chỉnh lý khoản 1 Điều 18 theo hướng 

quy định rõ hợp đồng dịch vụ pháp lý không áp dụng đối với cá nhân luật sư làm 
việc trong tổ chức hành nghề luật sư.

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp bỏ cụm từ “luật sư” tại khoản 1 Điều 18 của 
dự thảo Luật.

10. Hoạt động của luật sư hành nghề với tư cách cá nhân (Điều 23)
- Hội đồng thẩm định cho rằng, việc ký kết hợp đồng lao động với một 

hoặc nhiều cơ quan, tổ chức thuộc phạm vi thỏa thuận hợp đồng và phải được 
điều chỉnh trên cơ sở quy định của pháp luật lao động, pháp luật về luật sư và 
Bộ quy tắc đạo đức và ứng xử nghề nghiệp luật sư nên việc quy định có sự đồng 
ý của cơ quan, tổ chức đã ký hợp đồng lao động trong trường hợp luật sư làm 
việc cho nhiều cơ quan, tổ chức là chưa thật sự hợp lý.

Bộ Tư pháp giải trình như sau: Luật sư là nghề đặc thù đòi hỏi bảo đảm bí 
mật thông tin và tránh xung đột lợi ích, do đó, việc yêu cầu luật sư hành nghề 
với tư cách cá nhân khi làm việc theo hợp đồng lao động cho nhiều cơ quan, tổ 
chức thì phải được sự đồng ý của các cơ quan, tổ chức ký hợp đồng lao động. 

11. Về các nhiệm vụ, quyền hạn và tổ chức cơ quan của Liên đoàn Luật 
sư Việt Nam, Đoàn Luật sư (Điều 27, 28 và 29)

- Hội đồng thẩm định đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, chỉnh lý 
theo hướng Liên đoàn Luật sư Việt Nam tổ chức đào tạo nghề luật sư theo quy 
định của Chính phủ.

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp bổ sung nhiệm vụ này của Liên đoàn Luật sư 
Việt Nam tại klhoản 4 Điều 28 Dự thảo Luật.

 - Hội đồng thẩm định cho rằng, quy định Liên đoàn Luật sư Việt Nam có 
nhiệm vụ “quy định mẫu trang phục luật sư tham gia phiên tòa” là nội dung mang 
tính nghiệp vụ, tổ chức nội bộ và có thể được điều chỉnh bằng Điều lệ của Liên 
đoàn Luật sư Việt Nam, không nhất thiết phải luật hóa trong Luật.

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp đã bỏ quy định này tại khoản 9 Điều 28 Dự 
thảo Luật.

- Dự thảo Luật quy định Liên đoàn Luật sư Việt Nam có nhiệm vụ “quy 
định việc miễn, giảm thù lao luật sư”. Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát 
nội dung này để bảo đảm đúng thẩm quyền và phù hợp với bản chất của quan hệ 
dịch vụ pháp lý. Thù lao luật sư là nội dung thuộc quan hệ giữa luật sư, tổ chức 
hành nghề luật sư với khách hàng, được xác lập chủ yếu trên cơ sở thỏa thuận, 
phù hợp với tính chất của hợp đồng dịch vụ pháp lý. Mặt khác, khoản 3 Điều 18 
Dự thảo Luật đã quy định các phương thức tính thù lao của vụ việc. Do đó, việc 
tiếp tục giao Liên đoàn Luật sư Việt Nam quy định việc miễn, giảm thù lao luật 
sư có thể dẫn đến chồng lấn, thiếu rõ ràng về mặt thẩm quyền và có thể tác động 
đến quyền thỏa thuận của các bên. 
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Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp bỏ nội dung này tại khoản 10 Điều 28 của dự 
thảo Luật.

- Hội đồng thẩm định đề nghị rà soát, chỉ quy định những vấn đề khung, 
những vấn đề có tính nguyên tắc thuộc thẩm quyền của Quốc hội, còn những 
vấn đề thực tiễn thường xuyên biến động thì giao Chính phủ, bộ, ngành, địa 
phương quy định để bảo đảm linh hoạt, phù hợp với thực tiễn. Qua rà soát, Điều 
29 và Điều 32 của Dự thảo Luật đang quy định tương đối chi tiết về tổ chức các 
cơ quan của Liên đoàn Luật sư Việt Nam và Đoàn Luật sư. Đây là những nội 
dung chủ yếu liên quan đến tổ chức nội bộ, phương thức vận hành và cơ chế tự 
quản nghề nghiệp, có thể thay đổi tùy theo yêu cầu quản trị, quy mô thành viên, 
điều kiện hoạt động của từng giai đoạn. 

Bộ Tư pháp giải trình như sau: Dự thảo Luật không quy định cụ thể các 
cơ quan của tổ chức xã hội - nghề nghiệp của luật sư, chỉ quy định khung cơ 
quan quan trọng có nhiệm vụ điều hành hoạt động của tổ chức xã hội - nghề 
nghiệp luật sư như Đại hội, Hội đồng luật sư toàn quốc, Ban Thường vụ Liên 
đoàn luật sư Việt Nam; Đại hội, Ban Chủ nhiệm, Hội đồng khen thưởng kỷ luật 
luật sư tại các Đoàn luật sư. Việc quy định các cơ quan này trong Luật là cần 
thiết để đảm bảo sự đồng bộ thống nhất trong hệ thống tổ chức xã hội - nghề 
nghiệp của luật sư, tạo cơ sở cho Chính phủ quy định chi tiết các vấn đề liên 
quan như nội dung của Điều lệ, phê chuẩn Điều lệ Liên đoàn Luật sư Việt Nam, 
phê duyệt Đề án tổ chức Đại hội, phê chuẩn kết quả Đại hội…. 

12. Về xử lý kỷ luật đối với Ban chủ nhiệm Đoàn Luật sư: Hội đồng thẩm 
định đề nghị nghiên cứu, bổ sung phương án xử lý trong trường hợp toàn bộ 
thành viên Ban Chủ nhiệm Đoàn Luật sư là đối tượng bị xem xét xử lý kỷ luật.

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp sẽ nghiên cứu, tiếp thu trong quá trình xây 
dựng Nghị định của Chính phủ.

13. Về phạm vi nội dung giao quy định chi tiết (Điều 35)
- Hội đồng thẩm định đề nghị rà soát, chỉ giao Chính phủ quy định chi tiết 

đối với các vấn đề thực tiễn thường xuyên biến động như trình tự, thủ tục thu 
hồi,... nhằm bảo đảm phù hợp với thẩm quyền ban hành văn bản quy phạm pháp 
luật của Quốc hội và Chỉnh phủ theo quy định của Luật Ban hành văn bản quy 
phạm pháp luật.

Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp đã rà soát dự thảo Luật, quy định phù hợp nọi 
dung chỉ đạo nêu trên.

14. Về điều khoản chuyển tiếp 
Hội đồng thẩm định đề nghị chỉnh lý khoản 1 Điều 36 Dự thảo Luật theo 

hướng, kể từ ngày Luật Luật sư (sửa đổi) có hiệu lực, người tập sự hành nghề 
luật sư theo quy định của Luật Luật sư năm 2006 được trở thành luật sư tập sự 
theo quy định của Luật mới để tránh cách hiểu luật sư tập sự phải tiếp tục tập 
sự theo quy định của Luật Luật sư năm 2006.
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Tiếp thu ý kiến, Bộ Tư pháp chỉnh lý khoản 1 Điều 36 Dự thảo Luật theo 
hướng, kể từ ngày Luật này có hiệu lực, người tập sự hành nghề luật sư theo quy 
định của Luật Luật sư số 65/2006/QH11 đã được sửa đổi, bổ sung một số điều 
theo Luật số 20/2012/QH13 được trở thành luật sư tập sự theo quy định của Luật 
này. Thời gian đã tập sự được tính vào thời gian tập sự hành nghề luật sư theo 
quy định của Luật này. 

Trên đây là Báo cáo tiếp thu, giải trình ý kiến thẩm định đối với hồ sơ dự 
án Luật Luật sư (sửa đổi), Bộ Tư pháp kính trình Chính phủ xem xét, cho ý kiến 
chỉ đạo./.

Nơi nhận:
- Như trên;
- Thủ tướng Chính phủ (để b/c);
- Các Phó Thủ tướng Chính phủ (để b/c);
- Ủy ban Pháp luật và Tư pháp của Quốc hội;
- Văn phòng Chính phủ (để p/h);
- Bộ trưởng (để b/c);
- Thứ trưởng Nguyễn Thanh Tú;
- Vụ Công tác xây dựng VBQP pháp luật;
- Các đơn vị XDPL, Cổng TTĐT Bộ Tư pháp;
- Lưu: VT, Cục BTTP (T.Linh).

 KT. BỘ TRƯỞNG
THỨ TRƯỞNG

Mai Lương Khôi
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